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La herencia de Prebisch 
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POR ALDO FERRER

En el marco del II Congreso Internacional de Economía y Gestión, organizado por la Facultad de Ciencias Económicas de la UBA (junio 2-5, 2008), la Academia Nacional de Ciencias Económicas, de la cual Prebisch fue miembro, rindió homenaje al eminente economista a través de ponencias de diversos especialistas sobre aspectos principales de su trayectoria. Me correspondió ocuparme de la herencia de su obra y pensamiento. Esta columna recoge brevemente mis puntos de vista y un relato previo sobre mi relación con el maestro.
Raúl Prebisch ocupó la cátedra de Dinámica Económica, en la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires, hasta que los acontecimientos políticos derivados del golpe de estado de 1943, provocaron su alejamiento de la misma. En el segundo semestre de 1948, volvió a la enseñanza y, simultáneamente, dirigió un seminario de investigación. En esa ocasión, en la cátedra y el seminario, fuí su alumno y escuché, por primera vez, sus ideas centrales sobre el desarrollo, la organización de la economía mundial y la relación entre los países industriales (el centro) y los especializados en las exportaciones de productos primarios (la periferia).
Formaban parte de esta última, la Argentina, el resto de América latina y los países de Asia, Medio Oriente y África que, para entonces, la temprana posguerra, constituían el llamado “mundo en desarrollo”.
Prebisch tenía la virtud de los grandes maestros, es decir, despertar en sus discípulos la fascinación por el objeto de estudio. Enriquecía sus clases con su notoria capacidad de sacar conclusiones generales de los problemas puntuales y con la extraordinaria experiencia que había ganado como Gerente General del Banco Central, desde su creación en 1935 hasta su renuncia, por las mismas razones que habían determinado su primer retiro de la cátedra universitaria.
Cuando Prebisch hablaba de política económica, aportaba una experiencia incomparable en los problemas centrales de las finanzas públicas, la moneda y los pagos internacionales, forjada en la turbulenta década de 1930 y la Segunda Guerra Mundial.
Recuerdo vívidamente la primera reunión del seminario en la cual el profesor, después de explicar los dilemas de la política económica en un país periférico como el nuestro, se explayó sobre su desencanto con la teoría ortodoxa. Enseguida preguntó al grupo a que se debería tal desencanto. Tuve el atrevimiento de levantar la mano y responder que se debía a que la teoría no le servía para manejar los problemas reales de la economía. Para mi satisfacción, que aún me dura, Prebisch replicó “es así”. Lo cierto es que, desde entonces, mantuve con el maestro una relación ininterrumpida, hasta el final de sus días.
Cuando Prebisch concluía con el seminario, de una vez por semana, solía caminar desde la Facultad (recientemente instalada en su actual localización) por Córdoba hasta Callao y, desde allí, a Charcas, donde está el Colegio Carlos Pellegrini antigua sede, asimismo, de la Facultad. Repetidas veces lo acompañé en el trayecto, gozando del privilegio de escuchar, mano a mano, comentarios suyos sobre sus ideas fundacionales.
A principios del 49, Prebisch se incorporó a la entonces en creación Comisión Económica para América Latina (CEPAL), de las Naciones Unidas. Desde allí multiplicó el prestigio internacional que había adquirido como banquero central y lo proyectó sobre la base de sus enfoques sobre el desarrollo económico, lo cuales tuvieron una inmensa repercusión en el resto del mundo. Fue en Nueva York en donde volví a establecer contacto con Prebisch. En 1949, gané un concurso organizado la Secretaria General de la ONU para reclutar profesionales jóvenes y, a principios del 50, me radiqué en Nueva York.
Mi primer destino, fue la oficina de enlace que la CEPAL tenía en la Secretaría General. Durante los tres años que permanecí en el exterior, hasta decidir mi regreso, en 1953, renové la relación con Prebisch en sus repetidos viajes a la sede y, al mismo tiempo, establecí amistad con varios de sus jóvenes colaboradores, como el economista brasileño Celso Furtado. Mientras la CEPAL era, desde Santiago de Chile, una usina de renovación de ideas, en la misma Secretaría General trabajaban economistas eminentes. Uno de ellos, Michael Kalecki, fundador con Keynes de la renovación del pensamiento económico.

Otro, Hans Singer, quien elaboró con Prebisch la teoría de la declinación secular de los términos de intercambio de la producción primaria. Fue allí, en ese escenario y con semejantes referentes, que fuí formando mis propios enfoques sobre los temas, acerca de los cuales, Prebisch había despertado mi interés, poco tiempo antes, desde su cátedra universitaria.
Como sucede con los grandes pensadores, las ideas centrales de Prebisch sobreviven al tiempo, aún cuando las circunstancias en cuyo contexto fueron formuladas, hayan cambiado sustancialmente. En tales casos y en cierta medida, las ideas son atemporales porque abarcan rasgos permanentes de la naturaleza humana o del desarrollo social.
En tal sentido, su pensamiento es estrictamente contemporáneo.
Destacaré en los comentarios siguientes dos cuestiones. Por una parte, el énfasis de Prebisch en la formación de un pensamiento crítico fundado en la propia experiencia y ubicación en el mundo. Por otra, las causas por las cuales las ideas de Prebisch tuvieron tanto repercusión inicialmente, fueron postergadas más tarde y, actualmente, vuelven a ser reconocidas como contribuciones fundamentales al pensamiento económico.
El pensamiento crítico. El maestro enfatizó siempre la necesidad de observar la realidad desde las propias perspectivas y ubicación en el mundo.
Consideraba que las normas de política económica derivadas de la teoría neoclásica reflejaban los intereses de los países centrales y de un orden mundial hegemónico, hostil al desarrollo de los países periféricos.
Tampoco servía, como lo reveló su experiencia en la conducción del Banco Central, para gestionar la política macroeconómica y, mucho menos, en las condiciones excepcionales de la gran depresión mundial de los años treinta. Esto me remite al intercambio que tuvimos en el seminario, antes recordado.
Cuando proyectó su experiencia desde el corto al largo plazo, es decir, al desarrollo, encontró que pensamiento céntrico enmascaraba la subordinación periférica en cuestiones tales como la distribución de los frutos del progreso técnico a través del intercambio de manufacturas por productos primarios. Su respuesta al problema fue estructural y consistió en industrializar a la periferia, lo cual implicaba abandonar la condición subordinada e incorporar en las exportaciones manufacturas a la altura del estado de la tecnología en cada período.
Auge, declinación y resurgimiento.
Las ideas de Prebisch sobre el desarrollo alcanzaron relieve internacional en la temprana posguerra.
En ese tiempo, subsistía en los países centrales, el desprestigio del enfoque ortodoxo y el predominio de la visión de Keynes, formada, precisamente, en plena crisis de los años treinta. Las ideas keynesianas sustentaron las políticas de los países industriales en todo el período llamado “dorado” de la posguerra, hasta principios de la década de 1970. Prebisch fue un estudioso del pensamiento del gran economista de Cambridge y le dedicó su libro “Introducción a Keynes”. Interesa destacar que, en los mismos centros, se privilegiaba la intervención del Estado y esto coincidía con la propuesta de Prebisch respecto de la política económica conveniente en la periferia. En otros términos, desde la década de 1930, la guerra mundial y hasta principios de la década de 1970, existió un vacío en el pensamiento hegemónico de los centros.

Fué, en esa vacancia de la función hegemónica, que se instaló y difundió la propuesta de Prebisch y el estructuralismo desarrollista, cultivado en la CEPAL.
A principios de los años setenta, la primera crisis del petróleo, la amenaza inflacionaria y el fenomenal aumento de los capitales especulativos, provocó el giro de la política económica de los países centrales hacia el monetarismo y la nueva ortodoxia neoliberal. Al mismo tiempo, los países centrales reasumieron la pretensión ideológica de organizar el orden mundial y, en ese contexto, el papel de los países periféricos. Es decir, se reinstaló la hegemonía del pensamiento céntrico.
Los países latinoamericanos quedaron atrapados en una espiral de endeudamiento y, finalmente, en la subordinación a la ortodoxia neoliberal, plasmada en el llamado Consenso de Washington. En definitiva, la causa profunda fue la debilidad de la densidad nacional de los países latinoamericanos, tema del cual me ocupé en columnas anteriores en este mismo espacio.
En este escenario, las ideas Prebisch fueron desacreditadas, en América Latina, como obsoletas e incapaces de conducir el desarrollo de nuestros países en la economía mundial globalizada. En cambio, en las economías industriales emergentes de Corea, Taiwan, Malasia y, enseguida, los dos gigantes asiáticos, China e India, el prestigio de Prebisch siguió intacto.
La India le confirió su máxima condecoración, el Premio Nehru.
La estrategia de desarrollo y la industrialización propuesta por Prebisch tuvo su pleno despliegue, en las condiciones propias de esas economías emergentes, muy lejos de la América Latina.
El fracaso del neoliberalismo en nuestros países y, más recientemente, las turbulencias de los mercados internacionales provocadas por el repliegue del Estado como regulador de los procesos económicos, ha generado, nuevamente, un cierro vacío del pensamiento hegemónico de los centros. Sus cultores más acérrimos no se encuentran en los Estados Unidos o Europa, sino en nuestros países y vinculados a las estructuras del subdesarrollo y el privilegio, que predominan en los mismos. Lo cierto es que, en el nuevo escenario, el Estado vuelve a aparecer como un protagonista insustituible en el desarrollo de economías de mercado, integradas y abiertas. Otras ideas de cuño prebischiano vuelven a estar en auge, como las siguientes: i) la industrialización y la integración de las cadenas de valor son esenciales y el desarrollo debe tener una finalidad social a través de la generación de empleo y las políticas públicas de desarrollo humano; ii) la integración latinoamericana es un instrumento al alcance de nuestros países para promover los respectivos desarrollos nacionales y fortalecer, conjuntamente, la presencia latinoamericana en el escenario mundial; .iii) el desarrollo no puede construirse en el marco del desorden macroeconómico, por lo tanto, una política exitosa requiere del equilibrio fiscal, la solidez de los pagos internacionales, la competitividad internacional de la producción interna, la prudencia de la política monetaria y la estabilidad de los precios.
En estos primeros años del siglo XXI, las ideas y las propuestas que Prebisch desplegó al promediar el siglo pasado, vuelven a adquirir plena vigencia. Como el enseñó, los países de construyen desde adentro hacia fuera y no a la inversa, la estructura productiva debe diversificarse para incorporar las tecnologías avanzadas y elevar la 

productividad, la especialización en la producción primaria es el camino seguro al subdesarrollo, el ahorro interno es fundamental, la equidad distributiva es esencial al desarrollo social y al aumento de la inversión.
En definitiva, su principal herencia es el mensaje que, para erradicar el atraso y la pobreza,es necesario asumir el comando del propio destino.
* Profesor de Estructura Económica de la UBA

