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Javier Lindenboim, Damidn Kennedy y Juan M. Graiia®

I. Introduccién: La cuestion de la distribucion funcional del ingreso: estado del arte y

objetivo del trabajo

Las sociedades toman a lo largo del tiempo formas especificas de organizacion de la
reproduccion de sus miembros. En este sentido, el capitalismo es una forma particular de
produccion y consumo de los valores de uso necesarios para aquella. En ella, estos son fabricados,
en términos generales, en la empresa, donde el asalariado despliega su trabajo valiéndose de los
medios de produccion provistos por el capitalista y a las 6rdenes de éste. Asi, el valor de cada uno
de ellos encierra, ademas del necesario para la reposicion de los medios de produccion incorporados
o desgastados en el proceso, el correspondiente a la retribucion de la fuerza de trabajo y la
apropiacion capitalista de la ganancia. De esta forma, considerando el proceso de produccion en su
conjunto, el resultado de la actividad econdomica de un determinado periodo se expresa en una masa
de valor que se distribuird entre los asalariados y los capitalistas (incluyendo aqui la asignacion para
la reposicion de los medios de produccion), esto es, en la denominada distribucion funcional del
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ingreso, cuyo indicador mas difundido es la participacion de la masa salarial en el ingreso total”.

A pesar de la relevancia que la distribucion funcional del ingreso tiene tanto para las distintas
corrientes de pensamiento como para las Cuentas Nacionales, esta forma de mirar la cuestion
distributiva ha sido progresivamente abandonada en la Argentina, siendo reemplazada, por
diferentes razones, por aquella referida a la apropiacion personal de los ingresos (Lindenboim et al
2005; Grana et al 2005; CONADE — CEPAL, 1965 y Altimir, 1986). A pesar de ello, consideramos
que la distribucion funcional constituye una herramienta de importancia para la identificacion de
algunas cuestiones relativas al funcionamiento econdémico general, habida cuenta de las multiples

lineas de investigacion que abre.

Este desvanecimiento del interés en la distribucion funcional tuvo su reflejo en la disponibilidad
de informacion oficial al respecto. En este contexto, en Lindenboim et al (2005) hemos procurado
reunir la informacion oficial y no oficial existente sobre participacion salarial en el ingreso a lo

largo del ultimo medio siglo, incluyendo las estimaciones propias para el periodo 1993 — 2004,

! Este trabajo se realizé en el marco del Proyecto UBACyT E-003 “Crisis socioecondmica y perspectivas del empleo en
la Argentina actual”, dirigido por Javier Lindenboim.

? Director e Investigador Principal del CONICET; becario del CONICET e investigador -respectivamente- del Centro de
Estudios sobre Poblacion, Empleo y Desarrollo (CEPED), IIIE, FCE, UBA. (lindenboim.uba@gmail.com;
dkennedy@econ.uba.ar; juanmartingrana@fibertel.com.ar).

* En una forma menos general de la sociedad capitalista debe considerarse en esta distribucion, tal como se hace mas
adelante, al trabajo autonomo. A su vez, debe tenerse en cuenta el rol del Estado como redistribuidor de los ingresos,
mas alla del sentido de dicha intervencion.




luego extendida hasta 2005. A su vez, recientemente, ha aparecido la presentacion oficial al
respecto denominada “Cuenta Generacion del Ingreso e Insumo mano de obra” (MECON, 2006)

que provee informacion para el lapso 1993 — 2005.

Dentro de las lineas de investigacion que abre la distribucion funcional, una es la referida a de
las formas de utilizacion de los ingresos en funcion de la adquisicion de los bienes y servicios
producidos. En este sentido, hemos encontrado que, en el ultimo medio siglo, mientras la relacion
entre el superavit bruto de explotacion y el ingreso total presentaba una tendencia creciente, la
correspondiente a la inversion y dicho ingreso era relativamente constante, situacion que fue
caracterizada como un “traumatico divorcio”. Esta aproximacion general fue confirmada mediante
la estimacion y analisis de los ingresos disponibles por tipo de ingreso, encontrando que una parte

creciente de la ganancia es destinada al consumo (Lindenboim et al, 2006 b).

Mas recientemente hemos avanzado sobre otra de dichas lineas de investigacion: el estudio de la
utilizacidn especificamente capitalista de la fuerza de trabajo-aspecto frecuentemente ausente en los
analisis del mercado de trabajo-, a través del analisis de la evolucion (y evaluacion de su incidencia)
de las variables determinantes de la participacion asalariada en el ingreso. En este sentido, en
Lindenboim et al (2007), considerando el total de la economia para el periodo 1993 —
2005.encontramos que durante la Convertibilidad el factor excluyente en su deterioro fueron los
incrementos de productividad no transferidos a salarios, mientras que en el periodo siguiente la

caida se explica por la disminucion del salario real.

En este contexto, en el presente trabajo nos proponemos avanzar sobre esta ultima linea
propuesta, a partir de analizar las particularidades que surgen de considerar dos distinciones
relevantes para esta materia: rama de actividad y tamafio del establecimiento. En cuanto a la
primera variable, las ramas de actividad elegidas son industria manufacturera, el comercio y el
transporte. En cuanto a la segunda, se distingue entre Grandes Empresas y Resto, en tanto la fuente

de analisis es la Encuesta Nacional a Grandes Empresas.

De esta forma, la segunda seccion estd dedicada a la discusion acerca del desarrollo tedrico que
impulsa estas lineas de andlisis y a la identificacion de las variables determinantes de la distribucion
funcional del ingreso. En la tercera seccion se presentan los principales resultados alcanzados hasta
el momento, mientras que la cuarta y quinta estdn dedicadas, respectivamente, al andlisis de la
distincion por tamafio del establecimiento y rama de actividad. Finalmente, en la ultima seccion se

exponen las conclusiones derivadas del analisis.



II. El contenido de la distribucion funcional
IL1. El marco teérico’

Para la teoria neoclésica, como queda claro en su definicion del objeto de la economia, la forma
actual bajo la cual se reproduce la sociedad no tiene mas contendido que el de ser un simple proceso
técnico — material de asignacion de recursos para la produccion de valores de uso, como respuesta
al hecho objetivo de que las personas deben satisfacer necesidades. Que aquellos tengan un precio
aparece como algo natural que no requiere de mas explicacion que ser el factor de homogeneizacion
que permite la comparacion de valores de uso diferentes como resultado del papel de “aceitador”
del intercambio que tiene el dinero. Lo que si le importa a la teoria neoclésica, claro esta, es la
determinacion cuantitativa del precio de los bienes, resultado del libre juego de la oferta y demanda,
las cuales expresan en cada punto la decision 6ptima, respectivamente, del productor y consumidor,

que coinciden en el precio de equilibrio.

Considerado como proceso técnico — material, en la produccion de los bienes entran diversos
objetos materiales, que por su funcién pueden agruparse en trabajo, medios de trabajo y objeto de
trabajo, que en la economia neocldsica aparecen bajo el rétulo de “factores de la produccion”
(trabajo, capital y tierra). Estos adquieren, por su participaciéon como iguales en el proceso de
produccion, el derecho a una retribucion (salario, beneficio y renta respectivamente), que es pagado
por la empresa (unidad productora por excelencia) a las familias (propietarias de los factores). La
cuestion reside en cuantificar cuanto aporta cada uno de ellos al valor de uso que en conjunto
producen, lo que surge de observar cuanto varia la cantidad producida al variar marginalmente cada
uno de los factores, esto es, al observar su productividad marginal. Dado que el objetivo del
empresario es maximizar su beneficio, y a éste tanto el precio del bien que produce como el precio
de los factores le resultan dados por el mercado, contratara factores hasta el punto en el cual el valor
que cada uno de ellos incorpora al producto total (o sea, el precio del bien multiplicado por el
producto marginal del factor) se iguale a su retribucion; a partir alli, por la ley de rendimientos
marginales decrecientes, cantidades adicionales del factor implican un valor del producto marginal

menor a la retribucion.

Dos cuestiones de interés en lo que a este trabajo respecta se derivan de lo anterior. Por un lado,
cada factor recibe en el agregado una remuneracion real igual a su productividad marginal o, en
otros términos, cada factor participa en el ingreso total segun el aporte que realiz6 a la produccion,
quedando configurada una vision armoniosa de la sociedad, en la cual no existen (o, a lo sumo, no
hay razones para que existan) conflictos en torno a la distribucion del ingreso. Por el otro, surge el

principio segun el cual un aumento de la remuneracion del factor sélo debe ocurrir como resultado

* En este apartado se sintetizan las cuestiones fundamentales desarrolladas en Grafia y Kennedy (2006).
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de un incremento en su productividad marginal, cuya aplicacion en la practica solo corre para el
caso del trabajo. Aumentos del salario segun su productividad marginal asegura no solo la justicia
objetiva que se deriva del analisis sino también que las subas salariales no se traduzcan a precios ni

reduzcan el beneficio empresario.

A pesar de lo que quiera mostrar el extenso desarrollo de la economia neoclasica (que no pocas
veces se presenta como “la economia”) la produccion no es so6lo un proceso material de produccion
de valores de uso, sino que es también un proceso social, de modo que no existe como no sea bajo
una determinada forma de organizacion social, que en la actualidad es el capitalismo. En este, la
division social del trabajo tiene la forma concreta de trabajos privados e independientes, de modo
que los bienes son valores de uso para otros. Ahora bien, ;cudl es el contenido de esta relacion?
Como en esta sociedad la produccion tiene aquella forma concreta, la capacidad de trabajo de cada
uno de sus miembros —su ser social mismo- no aparece como directamente social sino como un
atributo del producto de trabajo de ellos, es decir, como el valor de sus mercancias. Asi, el
contenido de tal relacion entre objetos reside en que son expresiones de la misma sustancia social -
trabajo humano abstracto- cuya magnitud -el tiempo medio de trabajo social- determina la
proporcion en la que estos objetos se intercambian. La expresion plena del valor es cuando todas las

, . S
mercancias lo expresan en una de ellas, que se convierte en la forma dinero”.

La generalidad de las mercancias se produce bajo la forma “dinero — mercancia — mas dinero”,
es decir, de produccion de plusvalor, el cual brota del uso especificamente capitalista que se hace de
la mercancia fuerza de trabajo6: el nuevo valor que el obrero crea en la produccion es
completamente independiente del valor de la fuerza de trabajo (determinado por el valor encerrado
en los medios de vida requeridos para la reproduccion del obrero y su familia). Asi, la valorizacion
del dinero surge de utilizar la fuerza de trabajo durante una jornada mayor a la necesaria para su
produccion. El capitalista, que busca la maxima ganancia posible, cuenta con tres posibilidades para
ampliar la plusvalia: la extension de la jornada laboral, su intensificacion y la introduccion de
mejoras productivas. Por medio de estas ultimas, el capitalista produce su mercancia a un precio
inferior al de mercado, para obtener asi una ganancia extraordinaria. Esta forma de incremento de
ganancia es la mas potente (en el sentido de que carece de un limite natural o social), pero su
magnitud extraordinaria tiene un caracter temporal: en la medida que la mejora productiva se
generaliza, el valor de la mercancia desciende, desapareciendo de esa manera aquella. Ahora bien,

en tanto esta disminucion afecte directa o indirectamente a las mercancias consumida por los

5 Por ende, ni el dinero es un “invento” que “aceita” el intercambio, ni el precio algo natural de los bienes; ambos son
productos necesarios de este modo particular de organizacion de la produccion social.

6 La aparicion de la capacidad de trabajo como una mercancia no es algo que emerge de la naturaleza sino que es algo
propio de este modo de produccion: dada la concentracion de la propiedad en unos pocos como resultado del proceso
de acumulacion originaria, el resto de la poblacion sélo dispone de su capacidad de trabajo viéndose, por tanto, forzada
a convertirla en mercancia.



asalariados, se reducira el valor de la fuerza de trabajo, sin afectar el poder de compra del salario.

Esto no es otra cosa que la produccion de plusvalia relativa.

Como puede verse, en tanto proceso de valorizacidon las partes constitutivas del proceso de
trabajo cumplen funciones especificas, ademas de su funciéon material general independiente de la
forma social que tome el proceso de trabajo: mientras que la parte del capital desembolsado en
medios de produccion (medios de trabajo, tierra y materias primas) es conservada y transferida al
valor del producto (capital constante), la parte materializada en fuerza de trabajo crea nuevo valor
(capital variable)’, que valoriza al capital en su conjunto. Asi las cosas, aqui no hay ningtin “aporte
de los factores de produccion™ ni, por tanto, “productividad de los factores”, sino que los elementos
materiales del proceso de trabajo se ponen en relacion para, en la busqueda de la maxima ganancia,
incrementar la capacidad productiva (productividad) del trabajo, incremento el cual no tiene, en

principio, ninguna correspondencia automatica con la evolucion salarial.

Retomando, ;como se manifiesta el continuo incremento de la capacidad productiva del trabajo?
La produccién capitalista es un proceso de reproduccion en escala ampliada, incrementandose la
concentracion de capital en manos de fragmentos individuales de capital. La centralizacion del
capital, por su parte, aparece como una forma alternativa de incremento de la escala. En si mismo,
al implicar como minimo la economia de los medios de produccion, la cooperacion de asalariados
y/o la division del trabajo, el incremento de la escala es portador de una mayor productividad,
medio directo para el objetivo inmediato del capitalista. Pero el instrumento mas potente para estos
fines que conlleva el aumento de la escala es —en las ramas de la produccion donde esto es
efectivamente posible- el reemplazo de fuerza de trabajo por maquinaria, dado que con la misma
desaparecen las distorsiones que la intervencion humana puede generar en el proceso productivo,
haciendo actuar automaticamente a las fuerzas naturales sobre el objeto de trabajo para
transformarlo. De esta forma, la tendencia en la produccion capitalista es a la concentracion y
centralizacion del capital, con procesos de trabajo que presentan una creciente composicion
organica del capital (relacion entre medios de produccion y fuerza de trabajo), esto es, procesos de
trabajo con un creciente grado de socializacidon y organizacion cientifica (siempre al interior de los

fragmentos individuales ya que esto no modifica ni un apice su caracter privado e independiente).

7 A su vez, es claro que si solo consideramos el aspecto material de la produccién, no podremos ver de esta parte mas que
el despliegue de una determinada actividad fisica e intelectual destinada a un fin, es decir, la actividad misma del
trabajador en la fabrica, de modo que no podremos decir otra cosa diferente a que el salario paga lo correspondiente por
este “servicio”. Pero, como ya sabemos, una cosa es el trabajo en tanto despliegue de capacidades y otra muy diferente
es la mercancia fuerza de trabajo, cuyo valor esta expresado en el salario.



En lo que al presente trabajo respecta, de lo anterior se desprenden dos cuestiones de interés".
En primer lugar, estas transformaciones en el proceso de trabajo evidentemente requieren un obrero
colectivo crecientemente calificado y, por tanto, con un mayor valor de su fuerza de trabajo, de
modo que es de esperar que los incrementos de productividad vayan acompafiados de incrementos
salariales pero su relacion solo se presenta mediada por aquel proceso. En segundo lugar, las
empresas tendran un nivel de productividad acorde con el tamafio alcanzado por su escala de
produccion. Pero, a la vez, el caracter mas complejo del trabajo realizado en las mismas exigira un
conjunto de trabajadores mas calificado el cual posee, por tanto, un valor de fuerza de trabajo mas
elevado. De esta forma, es también de esperar que los obreros ocupados en las grandes empresas
posean un mayor nivel de salarios que los ocupados en las pequefias y medianas; lo que no queda

claramente determinado es cual sera la relacion entre estos y su productividad.

Por todo esto, el contenido de la distribucion funcional es completamente diferente a lo
postulado por la teoria neoclasica. Aqui, la misma indica cuanto se apropian obreros y capitalistas
del total del valor creado por aquellos, como resultado de las formas de utilizacion de la fuerza de
trabajo en un proceso productivo que tiene por fundamento la produccion de plusvalor y que, por

ende, encierra una relacion conflictiva entre obreros y capitalistas.

Respecto a las distintas tendencias del modo de produccion capitalista sefialadas, cabe realizar
dos “objeciones” particulares, de singular importancia para una economia como la argentina. Por un
lado, los capitalistas cuentan con una herramienta adicional para incrementar su ganancia: el pago
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, es decir, la reduccidon del salario real. Si bien este
caso no debe ser considerado cuando analizamos las determinaciones puras de la produccion
capitalista, es evidente que en el desarrollo concreto de la produccion juega un papel importante. La
utilizacion en escala agregada de esta herramienta constituye en si misma una amenaza para la
produccion capitalista, en tanto pone en riegos la disponibilidad y/o la calidad de la fuerza de
trabajo en el futuro; ahora bien, este no es un problema que se le plantee a cada capitalista
individual si no que se plantea mas como una “problematica social”. Por el otro, la tendencia hacia
la concentracion y centralizacion del capital no aparece del todo clara en nuestro pais, en el cual,
por razones que exceden a este trabajo, periddicamente se genera un avance y retroceso en la
dinamica de las pequeias y medianas empresas. En este sentido, lo que aqui nos interesa no es
explicar la razén de su existencia, sino cémo influyen en las variables determinantes de la

utilizacion de la fuerza de trabajo.

¥ Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que este es el proceso a partir del cual, al demandar relativamente méas medios
de produccion que fuerza de trabajo (no una menor cantidad absoluta de obreros), produce una poblacion obrera
sobrante, que constituye, de un lado, la fuente disponible continua de fuerza de trabajo que se adapta a las
necesidades del proceso de acumulacion y, del otro, el instrumento por excelencia que le pone freno a los reclamos de
incrementos salariales por parte de la poblacion obrera ocupada.
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I1.2. La desagregacion de la distribucion funcional del ingreso

Con el objetivo tanto de dar marco al andlisis de la evolucion de las variables aqui consideradas
relevantes como para evaluar la incidencia que las mismas tienen sobre la evolucion de la
participacion asalariada en el ingreso, en Lindenboim et al (2007) hemos desarrollado
algebraicamente la expresion matematica de esta ultima, de modo que aqui simplemente
presentaremos el resultado final, aprovechando para plantear los principales aspectos metodologicos

relativos al trabajo. De esta forma, tenemos que:

Participacion = CLUH * 1 . T asal * Hs 4s
Productividad Hs Oc

La participacion asalariada es el cociente entre la Masa salarial doblemente bruta y el Valor
Agregado Bruto a precios de productor (VABpp)’, ambos a precios corrientes'. El Costo Laboral
Unitario Horario (en adelante, CLUH) expresa cudl es para el empresario el peso del salario en cada
unidad de su mercancia producida, y surge de deflactar el salario horario promedio por un indice de
precios representativo de la produccion, esto es, el IPI'". En relacion a la productividad, la misma
refiere a la productividad horaria, estimada sobre la base del VABpp (ver nota 16); es decir,
intentamos eliminar las distorsiones que pueden surgir de considerar la productividad por trabajador
y/o el PBIpm'. En cuanto a los dos ltimos dos componentes en rigor podrian tratarse de manera
conjunta -relacion entre el total de horas trabajadas por los asalariados y por el total de ocupados-,

aunque se perderia la indicacion de la estructura ocupacional.

Como puede verse, el papel fundamental en la evolucion de la participacion asalariada lo juega
la evolucion de la relacion entre el CLUH y la productividad, teniendo el primero una relacion
directa y la segunda una relacién inversa sobre la participacion asalariada; si el salario se
incrementa en la misma proporcion que la productividad, la participacion asalariada se mantiene
constante, en tanto que aumentos de productividad mayores a salarios se traducen en una caida de la

participacion asalariada. Finalmente, en cuanto al resto de las variables, la incidencia de la

° La base tedricamente correcta del Valor Agregado para la estimacion de la distribucion funcional es a costo de
factores, siendo en el Sistema de Cuentas 1993 la medicion a precios bésicos la que mas se aproxima a aquella. Ahora
bien, a nivel de rama de actividad no existe tal informacion, de modo que trabajamos finalmente con la valuacion a
precios de productor. Debe tenerse en cuenta que esto implica que una parte del Superavit de explotacion son algunos
impuestos indirectos, en tanto se estima por diferencia.

' Una discusién conceptual entre esta forma de medicién (denominada mediciéon monetaria) y la estimada considerando
las variables a precios constantes (denominada medicion real — gasto) puede encontrarse en Grafia et al (2005). En
cualquier caso, alli mostramos que para el periodo 1993 — 2005 la evolucion de la participacion estimada seglin una y
otra forma es practicamente la misma, habida cuenta de la evolucion similar del IPI y el IPC.

'''Si bien este concepto es diferente al de salario real, es el correcto para analizar la evolucién de la relacion entre
productividad y salarios, dado que es el costo relevante para el empresario, y alli debieran verse reflejados los
traslados de aquélla a éstos. Aun asi, la evolucion de uno y otro no solo estan intimamente relacionadas sino que no
debieran presentar grandes diferencias, salvo que los precios de los bienes incluidos en el IPC presenten una variacion
sistematicamente diferente a la del total de bienes, lo que ocurre solo en momentos especificos.

2 En Lindenboim et al (2007) tratamos més profundamente estas cuestiones, tanto conceptual como empiricamente.
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extension de la jornada de trabajo no se aprecia directamente sino, ceteris paribus, a través de la
caida del costo laboral, mientas que una poblacion ocupada con mayor proporcion de asalariados se
traduce, nuevamente ceteris paribus, en un incremento del indicador en cuestion. En el mismo

sentido juega la relacion entre las horas trabajadas por los asalariados y el total de ocupados.

III. Verdad y Consecuencia. Generacion y apropiacion del valor.

En el Gréfico 1 expresamos el resultado del ejercicio comentado en la introduccion, actualizado
al ano 2006. Mas alla de que las series que abarcan distintos periodos de tiempo no son comparables
entre si, como puede verse la tendencia de la participacion asalariada en el ingreso desde mediados
del siglo pasado es claramente descendente, en tanto en cada una de aquellas la participacion final
es siempre inferior a la inicial. Especificamente en lo que respecta al periodo en este trabajo
considerado, puede verse que la misma se redujo entre puntas mas de 10pp, donde los primeros
afos de la Convertibilidad y, sobre todo, la devaluacion de 2002, fueron los momentos clave en
dicha evolucion. En cuanto a la situacion actual, puede notarse que el nivel alcanzado durante 2002-
2003 parece ser uno de los mas reducidos de la historia para los que se posee datos, a la vez que la

., , . . 13
recuperacion actual todavia no alcanza los ya reducidos niveles de 2001,

Grifico 1. Participacion del salario en el PBI cf o PBI pb. Series seleccionadas. 1950 — 2006. En %.
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" La comparacion con la evolucion que surge de la “Cuenta Generacion del ingresos” puede verse en Lindenboim et al
(2006%).



En el Grafico 2 expresamos las variables determinantes de la participacion asalariada en el
ingreso para el periodo 1993 — 2006. Como puede verse, la tasa de asalarizacion y la relacion entre
las horas trabajadas por éstos y el total de ocupados son las menos significativas, de modo que la
cuestion central reside en la evolucion relativa del CLUH y la productividad horaria, jugando cada
una un papel muy diferente segin el periodo en consideracion: mientras que durante la vigencia del
plan de Convertibilidad el factor excluyente fueron los incrementos de productividad no
transferidos a salarios, en el periodo siguiente la caida se explica por la disminucion del CLUH
(salario real). Ahora bien, esto ultima tiene que ver con lo ocurrido entre 2001 y 2003 (una brutal
caida del CLUH -que mas que compensa la caida de la productividad), en tanto que desde 2004 se
observa un crecimiento del CLUH que, si bien no alcanza el nivel de 2001, resulta mas elevado que

el de la productividad lo que explica la recuperacion parcial en los niveles de participacion'® .

Grafico 2. Evolucion de la Participacion asalariada en el VABpb, CLUH, Productividad horaria, Tasa
de asalarizacion y Relacion horas asalariados — horas ocupados. 1993-2005. 1993 = 100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN y EPH-INDEC.
IV. Especificidades respecto al tamafio de empresa

Para la identificacion de las particularidades que surgen de considerar las diferencias en el

tamafio de empresa, recurrimos a la Encuesta Nacional a Grandes Empresas (ENGE), que se realiza

' Para un desarrollo mas detallado de las evoluciones de los determinantes, ver Lindenboim et al (2007).

' En el grafico también mostramos las diferencias que surgen de estimar la productividad y la participacion en base al
VABpp y al VABpb. Sintéticamente, lo que sucede es que a partir de 2002 es que las retenciones a las exportaciones
(incluidas en la primera base y no en la segunda) aparecen como una mayor productividad (al incrementar el
numerador de su expresion matematica), y como parte del SBE, es decir, una menor participacion asalariada.
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a las 500 empresas con mayor Valor de la Produccion (aproximado mediante el valor total de
ventas). Asi, a partir de la misma contamos con las variables relevantes a nuestros fines para las
Grandes Empresas (GE), en tanto que los valores de dichas variables correspondientes al resto de
las empresas (que denominamos en el resto del trabajo Pequefias y Medianas —PyMEs-'%) se
obtienen por diferencia. Antes de continuar, resulta necesario realizar tres breves comentarios

metodoldgicos respecto a la ENGE que tienen particular incidencia en nuestro trabajo.

En primer lugar, los resultados publicados de la ENGE abarcan el periodo 1993 — 2005, de
modo que el periodo de andlisis se recorta aqui un afio. En segundo lugar para la ENGE los puestos
de trabajo asalariados precarios constituyen un consumo intermedio, de modo que no estan
identificados como asalariados, a la vez que no se dispone de una estimacion de su magnitud. De
esta forma, para las GE se encuentra sobreestimado el nivel salarial promedio —en tanto los
precarios no solo tienen un salario neto menor, sino que no perciben todos los beneficios indirectos
ni el aguinaldo- y subestimado el namero de puestos de trabajo asalariados, lo que implica una
productividad mayor para estas empresas”. Finalmente, en la ENGE no se realiza ninguna
especificacion acerca de la extension de la jornada de trabajo, de modo que en este caso la
productividad no sera horaria sino por trabajador (o puesto de trabajo, segin el caso), mientras que
el costo laboral (Costo laboral unitario — CLU) tanto como la productividad no seran ya horarios
sino mensuales, perdiéndose la incidencia que eventualmente puede jugar una evolucion relativa de

las horas trabajadas diferencial segtn tamafio del establecimiento'.

Realizadas las correspondientes aclaraciones, es importante notar el peso que éstas 500 grandes
empresas poseen sobre la estructura econdmica, para lo cual construimos el Cuadro 1. En este
observamos que representan una porcion creciente del VABpp (del 14 al 16,7%), aunque la
totalidad de dicho incremento se da durante la vigencia de la Convertibilidad, en tanto en el lapso
2002-2005 su participacion se mantiene constante. En cuanto a los asalariados, las GE absorben una
reducida y decreciente porcion de la fuerza de trabajo (del 6.7% al 5.3% entre puntas), proceso que
se desarrolla tanto durante la Convertibilidad como en los afios posteriores. A pesar de esto, la

participacion de las grandes empresas en la masa salarial total crece entre puntas (aunque durante la

' Obviamente, este conjunto de empresas no es estrictamente lo que habitualmente se conoce como PyMEs, quedan alli
incluidas empresas “Grandes” que no lleguen a formar parte de la ENGE.

' En cualquier caso, segtin la EPH la proporcién de asalariados precarios en las Grandes Empresas ronda el 10%.

'® Habida cuenta de los cambios bruscos de precios producidos durante 2002 como consecuencia de la devaluacion, la
ENGE realiz6 un tratamiento especial para dicho afio del VABpp (“Tratamiento de la Encuesta Nacional a Grandes
Empresas en un aflo de inflacion”, disponible en el sitio del INDEC). Aun asi, el resultado muestra una variacion
respecto de 2001 marcadamente diferente a la del conjunto de la economia, cuando para todo el resto de los aflos de la
serie la diferencia no es tan significativa. Por estas razones, para el afio 2002 hemos optado por aplicarle al VABpp de
las GE la variacion del VABpp total, obteniéndose asi un VABpp menor, al que luego se le aplico la evolucion
arrojada por la ENGE para los dos afios restantes de la serie.
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Convertibilidad decrece levemente) y alcanza el 17% al final de la serie, lo que deja a entrever una

mejor evolucion relativa de los salarios en las GE.

Cuadro 1. Participacion de las ramas de actividad en el VABpp pr corrientes, de los Asalariados y la
Masa salarial doble bruta. Industria, Comercio, Transporte y Grandes Empresas. 1993 — 2006. En %.

VABpp pr corrientes Asalariados Masa salarial

Aio Tot Tot Tot
(mill) Ind | Co Tr | GE (mil) Ind Co Tr | GE (mill) Ind | Co Tr GE

1993 | 217.798 | 19,8 15,57 74 14,0 8.980 | 22,2 15,1 72| 6,8 95.633 | 22,8 143 | 838 14,7

1994 | 237.306 | 19,3 1541 7,7 | 144 8.968 | 20,1 14,1 83| 63| 100.877 | 20,6 142 1 88 14,1

1995 | 238.612 | 18,7 14,6 { 80 | 147 8.850 | 18,2 13,1 80| 6,2 95.297 | 19,2 12,71 9,1 14,7

1996 | 251.100 | 19,0 | 15,0 8.2 15,1 8.867 | 17,6 1451 80| 6,1 90.541 | 17,7 1451 9,1 15,1

1997 | 269.558 | 19,8 1541 85 15,4 9.484 | 17,7 13,84 7,7 | 5.8 97.084 | 19,0 13,01 8,6 14,4

1998 | 275350 | 194 | 152 89| 155 9.877 | 16,4 1451 79| 58 | 104977 | 17,3 1331 90 13,9

1999 | 262.474 | 183 143 89| 159 9.986 | 15,0 148 ¢ 85| 56| 101552 | 154§ 142 89 14,3

2000 | 263.219 | 17,8 13,71 9,2 16,9 9.888 | 14,5 15,5 84 | 5,6 98.489 | 154 14,3 8,3 14,5

2001 | 250.889 | 17,2 | 13,1 9,1 16,6 9.587 | 14,2 1541 83| 5,6 95.812 | 14,8 132 1 85 14,3

2002 | 294.804 | 21,6 | 114 7.8 16,6 8902 | 13,6 1481 79| 5,7 84.940 | 14,6 12,6 { 8,0 16,6

2003 | 351.599 | 24,0 11,71 85 16,4 9.157 | 14,0 1461 79| 55 92.608 | 15,1 11,5 8,4 17,7

2004 | 412306 | 242 11,8 1 9.1 16,7 | 10.167 | 15,0 156 78| 53| 114.284 | 16,6 | 123 | 8,8 17,1

2005 | 489.786 | 233 1,84 9,1 | 16,5 | 10.671 | 15,0 1491 7,7 | 53 | 140.208 | 16,1 124 1 82 17,3

2006 | 600.230 | 224 11,5 8,9 11.398 | 14,0 14,51 6,8 184.849 | 15,6 1231 74

Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN, EPH-INDEC y ENGE-INDEC.

Con el objetivo de analizar la evolucion de la participacion asalariada en el ingreso segiin
tamafio de establecimiento, a la vez de identificar el papel jugado por las variables identificadas
como relevantes en la misma, construimos los Graficos 3 y 4. Como podemos observar en el
primero de ellos, la trayectoria de la productividad y sus determinantes muestran -como es de
esperar- evoluciones muy distintas entre ambos grupos de empresas. Para las de mayor tamaio, la
productividad por trabajador aumenta un 66% entre 1993 y 2005, a pesar de experimentar una caida
durante la crisis final de la Convertibilidad, que la llevo a sus niveles de 1997. Este incremento se
debe a un crecimiento en el producto global del 53% realizado con un plantel de ocupados
decreciente, que cae un 8% entre puntas'’.Ademas del mayor nivel de la productividad por
trabajador en el periodo post-Convertibilidad, una diferencia importante entre ambos periodos es
que mientras que durante los noventa el crecimiento de la productividad se logré a costa de una
reduccion absoluta de los ocupados, en el periodo actual el mismo viene acompafiado con un

incremento de estos.

' Esto puede no ser completamente cierto en tanto no se esta captando el probable incremento de los trabajadores
precarios en el GE. En cualquier caso, es de esperar que la incidencia de este fendmeno no anule la tendencia general
mencionada.
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Entre el heterogéneo conjunto que denominamos PyMEs la situacion no es alentadora, la
productividad crece, entre puntas, algo mas del 10%, con un crecimiento relativamente similar de
los ocupados. Asi, la brecha de productividad entre las empresas segun su tamafio no hizo sino
ampliarse a lo largo de la serie: mientras que en 1993 la correspondiente a las GE era 3.3 veces
mayor a la de las PyMEs, en 2005 el valor alcanzé practicamente las 5 veces (Cuadro A.1.). De esta
forma, los datos ponen claramente de manifiesto la “contradiccion” productividad — elasticidad
empleo/producto: mientras que una cara de la moneda nos muestra el cardcter positivo de las
PyMEs en términos de absorcion de empleo, la otra cara da cuenta de sus dificultades en términos

de capacidad productiva del trabajo.

Grafico 3. Evolucion de la Productividad por trabajador, VAB pp, y Ocupados segin tamafio de
establecimiento. 1993-2005. 1993=100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN, EPH-INDEC y ENGE-INDEC

En el Grafico 4 podemos observar la evolucién del CLU que nuevamente se presenta muy
desigual segin tamafio de empresa. En el caso de las GE, el mismo es relativamente constante, con
un incremento de 7.5% en los noventa, nivel que recupera en 2005 luego de la caida producto de la
devaluacion. En cuanto a las PyMEs, a la caida del 10% durante la Convertibilidad le siguié un
auténtico derrumbe en la devaluacion y un crecimiento practicamente nulo en los afios siguientes, al
punto que para 2005 representa apenas un 70% de su nivel de 1993. De esta forma, mientras que a
principios de la serie el CLU de las GE era 2.3 el de las PyMEs, actualmente la brecha se amplio a

3.7 veces (Cuadro A.1).
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Grafico 4. Evolucion de la Participacion asalariada en el VABpp, CLU mensual y Productividad por
trabajador segiin tamaiio del establecimiento. 1993-2005. 1993 = 100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN, EPH-INDEC y ENGE-INDEC

En el mismo Gréfico 4 podemos observar que, entre puntas, la evolucion de la participacion
asalariada en el valor agregado tanto en las GE como en las PyMEs es practicamente la igual,
cayendo a lo largo de la serie un 30%. AUn mas, la misma comienza y finaliza en niveles
relativamente similares: 46.2% y 29.9% en 1993 y 2005 para las GE, y 53.5% y 28.4% para las
PyMEs para idéntico periodo. Ahora bien, lo que no es similar es la razén que explica en cada caso
el similar deterioro: mientras que en el caso de las GE el mismo se debe casi exclusivamente a
incrementos de productividad no transferidos a salarios, para las PyMEs la caida encuentra su razén

en el deterioro del costo laboral.

Analizando la cuestion al interior del periodo pueden encontrarse algunas particularidades
dentro de este proceso. En cuanto a las GE, puede verse en el Grafico 4 que lo central del deterioro
de la participacion asalariada se dio en los noventa, por la razoén expuesta mas arriba, mientras que
durante el periodo post—Convertibilidad la participaciéon se mantuvo en niveles similares, en tanto
los incrementos de productividad fueron similares a la recuperacion del costo laboral a niveles de
2001. En lo que refiere a las PyMEs, el deterioro se da “en dos etapas”, donde en ambas el papel
central lo juega la caida del costo laboral, aunque en los noventa aparece en alguna dimension el

incremento de productividad no reflejado en salarios.
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En resumidas cuentas, y en términos agregados, es en las GE donde se expresan algunas de las
determinaciones generales del funcionamiento de una economia capitalista desarrolladas en el
marco teodrico, en tanto se observan incrementos de productividad y una constancia, o aumentos
relativamente menores, del costo laboral. El caso de las PyMEs es marcadamente diferente, en tanto
su sostenimiento econémico pareciera estar basado en lo fundamental en una constante disminucion
del costo laboral, esto es, un deterioro del poder adquisitivo del salario. Ambas cuestiones las

retomaremos en las conclusiones.

V. Especificidades respecto a la rama de actividad

Como puede verse nuevamente en el Cuadro 1, las tres ramas seleccionadas constituyen en
conjunto una gran parte del valor agregado, los asalariados y la masa salarial, aunque decreciente en
cuanto a estas dos ultimas variables: mientras que en 1993 representaban, respectivamente, el 43%,
45% y 46%, en 2006 dichos valores son de 43%, 35% y 35%. Como se desprende de aqui, asi como
también al observar la evolucion en las ramas de actividad seleccionadas (Graficos 5 al 7), todas las
ramas presentan, cada una con magnitudes y tendencias de las variables involucradas marcadamente
desiguales, reducciones en la participacion asalariada en el valor sectorial generado. Sin embargo,
antes de ingresar en el analisis de las especificidades correspondientes a cada rama, veamos el peso
que, dentro de las diferentes variables, tiene cada una de las seleccionadas, para lo cual debemos

volver la mirada al Cuadro 1.

Claramente el sector Industrial es no solo el mas importante sino el de comportamiento mas
interesante de los aqui seleccionados. En cuanto al valor agregado, vemos que aporta alrededor del
20% del mismo, con una trayectoria decreciente en la Convertibilidad, un interesante repunte luego
de la devaluacion, y finalmente un caida a finales de la serie. En cuanto a los asalariados y la masa
salarial, su proporcion respecto del total es marcadamente decreciente desde principios de la serie,
con un breve lapso de repunte luego de la devaluacion,,presentando ambas variables una caida
superior al 30% desde 1993 (de 22.2% a 14% y de 22.8% a 15.6% respectivamente). E1 Comercio,
en cambio, explica en 2006 un 11% del valor agregado, 14% de los asalariados y un 12% de la
masa salarial, su particularidad reside en la perdida de importancia en las tres variables (-26%, -4%
y -13%, respectivamente). Por ultimo, el sector Transporte incrementa su importancia en el valor

agregado (7,4% al 8,9%) pero la reduce en las otras dos variables.

Superada la presentacion sectorial pasemos -ahora si- a la evolucion de la participacion y sus

. . . 20 .
determinantes al interior de cada una™. En el caso de las ramas sucede lo mismo que en el resto de

% En el analisis por rama de actividad debe tenerse en cuenta una cuestion adicional: la relacién entre el IPI de cada
rama y el IPC. Mientras que en el agregado la evolucion del IPC y el IPI es relativamente similar de modo que salario
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los casos en cuanto a que la devaluacion de 2002 representa un punto de quiebre en la evolucion de
la mayoria de las variables, lo que nos obliga a siempre tener en cuenta lo sucedido antes y después

de la misma.

V.1. Industria

Como puede verse en el Grafico 5 y el Cuadro A.2., la participacién de los asalariados en el
valor industrial generado presenta una tendencia marcadamente negativa, al nivel de caer a menos
de la mitad de su valor a comienzos de los afios noventa (de 51% a 21%). La parte mas importante
de este desplome se dio durante la Convertibilidad (en 2001 la participacion fue del 33%), pero la
devaluacion implico otra brutal caida de la que practicamente no se recuperd. Claramente, este

proceso es expresion, a su vez, del movimiento tanto del CLUH como de la productividad horaria.

Grafico 5. Ev. Participacion asalariada en el VABpb, CLUH, Productividad horaria, Tasa de
asalarizacion y Relacion Hs asalariados — Hs ocupados. Industria 1993-2006. 1993 = 100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN y EPH-INDEC.

En cuanto al costo laboral, puede verse en el mismo Grafico 5 que tiene una evolucion muy
negativa, ya que se reduce un 35% entre puntas. Durante la Convertibilidad la disminucion fue del
15% (es decir, casi la mitad de la caida total), lo que se explica en lo fundamental por el aumento de

la precariedad, marcado a partir de 1996 de la tasa de que implica no sélo un “ahorro” en cargas

real y costo laboral son practicamente iguales, no ocurre lo mismo al observar cada rama de actividad, en tanto sus
precios evolucionan diferencialmente. En este sentido, debe prestarse particular atencion a los efectos de la
devaluacion de 2002, en tanto significé un importante cambio en los precios relativos.
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sociales sino también un salario neto menor. Luego de la devaluacion, la evolucion del CLUH se
explica por un doble proceso: mientras que entre 2001 y 2003 el CLUH se desplomé 40pp.
(llegando a representar el 45% de su valor de 1993), desde alli el mismo creci6 fuertemente, aunque

claro esta atn se ubica lejos de su ya reducido nivel de 2001.

Abhora bien, es importante sefialar que el salario real de los trabajadores de la industria no se vio
“tan deteriorado” como el costo que los empresarios pagan por ello. Dado que, el incremento de los
precios de los productos industriales es muy superior al resto de la economia, y en particular al de
los bienes incluidos en la canasta que conforma el IPC, el salario horario en la industria cayo, entre
2001 y 2003, del 85% al 60% del poder adquisitivo de 1993, llegando en 2006 practicamente al

poder adquisitivo pre-devaluacion.

A su vez, la productividad presenta un comportamiento claramente favorable a las empresas:
durante el periodo éste indicador aumenta un 60%, algo mas de un 20% durante la Convertibilidad
(aunque en 1998 se habia alcanzado un rendimiento del trabajo mayor al de 1993 en un 30%, el
mismo disminuy6 en los afios finales de aquella), y el resto en el explosivo comportamiento del
lapso 2004 — 2006. Claramente, el crecimiento del valor generado acompafiado por un caida en las
horas total trabajadas, resultado de una caida muy importante en al cantidad de ocupados del sector,
explica esta evolucion. A diferencia del agregado de la economia el crecimiento del rendimiento de
la fuerza de trabajo es superior en las fases de crecimiento y menor en la recesion

En resumidas cuentas, tanto a lo largo de toda la serie como en sus dos subperiodos relevantes,
son ambos factores los que explican el deterioro en la participacion de los asalariados en el valor
agregado. En particular luego de la devaluacion, el crecimiento superior de la productividad horaria
y el comportamiento explosivo de los precios industriales hacen que dicha participacion muestre la

caida mas pronunciada.

V.2. Comercio

De las ramas seleccionadas, el caso del sector Comercio es el que muestra las caracteristicas
mas llamativas. Antes que nada, cabe mencionar algunas particularidades relacionadas con su
proceso de trabajo, que podemos observar en el Cuadro A.2. En primer lugar, posee una tasa de
asalarizacion marcadamente mas baja que el promedio de la economia, debido a la existencia de un
amplio grupo de cuentapropistas dedicados a actividades relacionadas. En segundo lugar, la
productividad horaria media del sector es inferior a la del promedio de la economia. Finalmente,

también es menor la relacion entre las horas trabajadas por los asalariados y el total de ocupados.

En este contexto, puede verse en el Grafico 6 que la participacion asalariada en el producto en el

sector Comercio, si bien no logra escapar a la tendencia general de la economia (al resignar los
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asalariados resignan un 20% de su apropiacion), su caida es inferior a la del agregado. En términos
generales, esta menor caida parece explicarse por el anomalo comportamiento de la participacion
asalariada entre los afios 1997 — 1999, cuando alcanza un nivel similar al de 1993 (40%, Cuadro
A.2.), mientras que en el resto de los periodos se comporta aproximadamente como el agregado. A
su vez, al observar el mismo Grafico 6 puede notarse que en este caso no son solo determinantes la
evolucion del costo laboral y la productividad (como en el resto de los casos analizados), sino que
aqui también juegan un papel importante tanto la evolucion de la tasa de asalarizacion como la de la

relacion entre las horas promedio trabajadas por los asalariados y por los ocupados.

Grafico 6. Ev. Participacion asalariada en el VABpb, CLUH, Productividad horaria, Tasa de
asalarizacion y Relacion Hs asalariados — Hs ocupados. Comercio 1993-2006. 1993 = 100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN y EPH-INDEC.

Comencemos por estos dos ultimos. Puede verse en el grafico que la tasa de asalarizacion se
incremento casi un 20% a lo largo de la serie, crecimiento que ya habia logrado hacia 1999 y que
recuper6 en 2006 tras una importante caida durante la salida de la crisis. Por su parte, la relacion
entre las horas trabajadas por los asalariados y los ocupados crece un 10% entre puntos, que se dio
practicamente en partes iguales en cada uno de los dos subperiodos relevantes aqui considerados.
De esta forma, ambas variables jugaron un papel positivo no despreciable en la evolucion de la

participacion asalariada en el ingreso.

En lo que respecta a la evolucion de la productividad, como no podia ser de otra manera es
también es particularmente extrafia. En términos generales, se observa en el Grafico 6 que en

términos de tendencia la misma es similar a la del agregado; la particularidad reside en que en este
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caso se encuentra atada muy fuertemente a los vaivenes de la economia, creciendo mas velozmente
en las recuperaciones y cayendo —en lugar de estancarse relativamente- en las recesiones. Esta
situacion posee al menos dos explicaciones importantes, una de caracter metodoldgico y otra de
indole conceptual®. La primera refiere al método de estimacion del valor agregado sectorial, el cual
se estima como funcién de la corriente de bienes de la economia, es decir, en relacion al producto
global y estd, por ende, en estricta relacion con el ciclo. Ahora bien, a la par de esto puede
arriesgarse que es muy probable que en este sector el empleo se encuentra muy asociado a la
capacidad instalada, variable obviamente mas estable que el producto sectorial. La segunda, la
explicacion conceptual, daria cuenta de que al caer el nivel de actividad econdomica y
principalmente por el empeoramiento en el mercado de trabajo, el empleo en el sector comercio se
convierte en refugio para los, en otro caso, desocupados. Obviamente, esta explicacion incluye la

rapida disminucion relativa del empleo en los momentos de auge del ciclo econdémico.

En este marco, la productividad en el sector comercio parece no haber crecido, entre puntas,
bajo la Convertibilidad, en tanto que el repunte de la post devaluacion es mayor que el agregado,
aunque la productividad global crecié entre 1993 y 2006 un 10% mas que la del comercio. Asi
podriamos explicar la caida en la productividad y a su vez, la recuperacion de la participacion
asalariada, en tanto estas actividades serian de baja escala con muy pequefas inversiones de capital

y, por ende, con una apropiacion salarial del total del valor producido superior al promedio.

Por ultimo, en lo que respecta al CLUH, puede verse que en general la trayectoria es muy
similar a la del agregado, a excepcion del lapso 1994 — 1997, donde la caida del mismo no so6lo fue
mas violenta sino mas prolongada en el tiempo de la que, al seguir practicamente la misma
evolucion que el agregado, no pudo recuperarse. Asi las cosas, el Grafico 6 muestra una
disminuciéon del 20% del CLUH entre puntas, ocurrida por completo a lo largo de Ia
Convertibilidad, en tanto que a 2006 ya habia alcanzado su nivel de 2001, recuperando la caida

consecuencia de la devaluacion.

En resumidas cuentas, entre puntas el deterioro de la participacion asalariada en el ingreso en el
sector comercio se debe tanto a un incremento de la productividad no transferida a salarios como a
una caida del CLUH, ambos compensados —en parte— por el incremento de la tasa de asalarizacion y
la relacion de las horas promedio trabajadas por asalariados y ocupados, que jugaron un papel
progresivo. Ahora bien, este deterioro se debe exclusivamente a lo ocurrido en el periodo reciente,

en tanto que durante la Convertibilidad se mantuvo constante porque la caida del CLUH fue

2! Las consideraciones respecto de la evolucion del producto y el empleo se basan en Miiller y Lavopa (2006), donde
puede encontrarse un tratamiento mas profundo y pormenorizado de dicha evolucion para las distintas ramas de
actividad.
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compensado por la mayor asalarizaciéon y la mayor proporciéon de horas trabajadas por los

asalariados, en tanto que la productividad no tuvo ningun papel.

Sin perjuicio de todo lo anterior, tanto los vaivenes de la productividad asociados a los métodos
de estimacion y a las caracteristicas de absorcion de empleo como la baja asalarizacion del sector
determinan que el Comercio no sea muy fructifero para un analisis de las caracteristicas que en este

trabajo nos proponemos.

V.3. Transporte

A primera vista, el fenomeno que mas llama la atencion respecto al sector Transporte al
observar el Grafico 7 es que la evolucion de la participacion en el valor agregado posee una
tendencia negativa durante todo el periodo, esto es, sin la recuperacion observada en el agregado
tanto de fines de la Convertibilidad como de los ultimos afios. Esta evolucion se explica por
tendencias permanentes —aunque sea durante el periodo considerado- del CLUH y de Ia
productividad, mientras que los otros dos factores en cuestion no juegan ningun papel relevante.
Grifico 7. Ev. Participacion asalariada en el VABpb, CLUH, Productividad horaria, Tasa de
asalarizacion y Relacién Hs asalariados — Hs ocupados. Transporte 1993-2006. 1993 = 100.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN y EPH-INDEC.

En cuanto al costo laboral, puede verse en el mismo grafico que presenta la misma tendencia
declinante que la participacion hasta 2003, momento en el cual comienza una gran recuperacion. En

numeros, a lo largo de la Convertibilidad el costo laboral se redujo un 30%, que, sumado al efecto
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de la devaluacion, hizo que en 2002 su nivel represente un 55% del de 1993, proceso en el cual el
aumento de la precariedad ha jugado un papel importante a tal punto de alcanzar al 50% de los
trabajadores para 2001. El repunte de los ultimos afios es muy importante, al punto de que en 2006
el costo laboral recupera su nivel de 1998, mostrando respecto de 1993 una caida de “s6lo” el 20%.
Aun asi, debe tenerse en cuenta que en el agregado el CLUH cay6 a lo largo de toda la serie un

10%.

En lo que respecta a la productividad, antes que nada debe destacarse que al sector Transporte le
caben las mismas consideraciones que al Comercio en lo que respecta tanto al método de
estimacion del valor agregado del sector como a las particularidades relacionadas con el nivel de
empleo. A pesar de ello, durante la Convertibilidad la misma presenta un comportamiento muy
asimilable al del agregado, aunque con un nivel menor, atribuible a lo ocurrido entre 1993-1994,
que en lugar de expandirse se contrajo levemente. De este modo, a lo largo de los noventa la
productividad se expandi6 10%. Lo realmente asombroso es su comportamiento en la post
Convertibilidad, en tanto en 2006 muestra un crecimiento respecto de 1993 del 75%, esto es, del
56.5% en tres anos (2003 — 2006). Aunque muy elevado, este crecimiento puede entenderse en
términos de la gran variabilidad de carga que puede transportarse con un determinado parque
automotor, en tanto que el bajo crecimiento durante los periodos de expansion durante la
Convertibilidad pueden estar expresando una situaciéon de renovacion del parque automotor.
Finalmente, la baja caida en la recesion de finales de la Convertibilidad permiten pensar en que al

menos en esos afios no fue el Transporte un sector de absorcion de empleo refugio.

De esta forma, entre puntas la disminucion de la participacion asalariada en el Transporte tiene
que ver tanto con incrementos de productividad no pasados a salario, como con una caida del costo
laboral. Esto puede observarse, a su vez, a lo largo de la Convertibilidad, con una mayor
importancia del segundo de los factores, en tanto que durante la etapa mas reciente el costo laboral
se incrementa, de modo que el deterioro en la participacion se explica por los aumentos de

productividad transferidos solo parcialmente a salarios.

VI. Conclusiones

En este trabajo hemos mostrado lo que ha sucedido en la Argentina durante el periodo 1993-
2006: la caida en la participacion asalariada en el ingreso expresa, nada mas ni nada menos, que un
aumento de la apropiacion del valor por parte del capital. Aunque esto no deberia ser novedad para
nadie ya que la violencia de los procesos que realizaron esos cambios los vuelven evidentes hasta

para el mas obtuso de los observadores.
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Sin embargo, aquella caida no seria necesariamente tragica ya que podria expresar el resultado
del propio desarrollo capitalista, como intentamos mostrar en el marco teérico. Sin embargo, como
a toda determinacion general se le deben encontrar sus formas concretas de expresion, he aqui la
tragedia: este incremento se lleva a cabo no solo mediante los incrementos de productividad no
transferidos a salarios, sino también a través de la reduccidon del salario real. Como intentamos
mostrar, este proceso fue generalizado a nivel de ramas (industria, comercio y transporte), aunque
cada una con sus particularidades, la mayor parte asociadas a las caracteristicas del proceso de

trabajo de dichas ramas y a la forma de estimacion del total de actividad.

Ahora bien, no ocurre lo mismo al distinguirse por el tamafio de empresa. Como hemos visto, en
este caso las evoluciones de la participacion asalariada son idénticas en expresion pero
fundamentalmente diferentes en contenido. Mientras la mayor participacion de las ganancias en el
valor generado entre las grandes se debid exclusivamente a una elevacion de las potencias
productivas del trabajo aplicado en estas empresas, con un costo laboral constante, en las pequefias
y medianas se combin6 un magro aumento de productividad con un deterioro brutal de las

remuneraciones en términos reales.

Frente a esta evidencia cabe preguntarse si son éstos resultados necesarios del funcionamiento
de las PyME:s o si, por el contrario, tienen su origen en factores externos, dentro de los que el mas
renombrado es el “abuso” de las grandes. Claramente, dicha pregunta encierra otra de mayor
envergadura: ;cudles son las potencias de las pequefias y medianas empresas para desarrollar la
productividad y a la vez mantener, o incluso aumentar, los salarios reales? Nuevamente, como
intentamos desarrollar al principio del trabajo, éstas se encuentran en una posicion rezagada en
cuanto a sus posibilidades, al operar en una escala de produccion inferior a la requerida para
funcionar en las condiciones medias de la produccion. Asi las cosas, y en contradiccion respecto a
los nombres utilizados hasta aqui para ambos grupos, en rigor las empresas “grandes” deberian ser
llamadas medias ya que ponen en funcionamiento un volumen de capital, materializado en
trabajadores, maquinarias e insumos, similar al de aquellas que se encuentran en la “frontera
tecnoldgica”. La consecuencia directa de lo anterior es que las PyMEs, para continuar compitiendo,
deben absorber una masa de ganancia que no proviene de la utilizacion “normal” de la fuerza de
trabajo; es decir, deben reproducir condiciones precarias y con menores salarios que las “grandes”.
No es que estas ultimas no abusen de aquellas en la circulacion, es decir, que no las utilicen como

fuente adicional de ganancia, sino que no es esta la razon de su pobre comportamiento.

En este sentido, no estamos intentando criticar a las PyMEs por lo que son sino sefalando que a
los efectos del “desarrollo” éstas no poseen —ni pueden portar- el desarrollo de las fuerzas

productivas sociales, que solo es atributo de los capitales medios. La tnica alternativa es el planteo
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de la “industria naciente”, la cual implica -en cada nuevo ciclo de multiplicacion de pequenas
empresas- una mayor y mas extendida proteccion para lograr su supervivencia frente a los capitales
medios cada vez mas desarrollados. Con esto no queremos decir que las PyMEs deben desaparecer.
Hacerlo implicaria sostener de por si el despilfarro de fuerzas productivas, cuando la cuestion viene
evidentemente por el lado contrario. Asi, para lograr el desarrollo de las fuerzas productivas y
mejorar a la vez las condiciones laborales, las pequefias y medianas deben dejar de ser lo que son
para convertirse en capitales medios, siendo el camino mas corto la centralizacion del capital.
Frente a lo anterior, bien podria decirse que se omite por completo el papel que las PyMEs tienen en
lo que respecta a la absorcion de empleo. Desconocer dicho papel seria lisa y llanamente negar la
realidad. De lo que se trata es de preguntarse acerca de sus potencialidades, y en este sentido, su
“continuidad” mediante su constitucion en capitales medio es la forma de reproducirse en el tiempo

y, por tanto, de asegurar la absorciéon de mano de obra.

Mas alla de lo anterior, resulta evidente que la acumulacion de capital gira en torno a la
produccion en tiempo y forma de una mercancia: la fuerza de trabajo. Ausente esta, ausente el
objeto de la acumulacion: la plusvalia. Esta en las necesidades del capital social reproducir a la
mano de obra con determinados atributos productivos, caracteristicas que so6lo pueden obtenerse -y
mantenerse en el tiempo- en base a un salario acorde con las necesidades de ésta. Claramente en la
Argentina, dejando de lado las explicaciones, la fuerza de trabajo se vende por debajo de su valor:
la descalificacion y/o ausencia lisa y llana de mano de obra calificada, la caida de los ingresos
laborales reales y el aumento de la participacion de los ocupados dentro de los hogares en situacion
de pobreza muestran la centralidad esta situacion. En este sentido, la recuperacion de los ya
deprimidos niveles de 2001 es una necesidad imperiosa; a fines de 2006 ain no se han podido ni

siquiera recuperar tales niveles, ni hablar de los mas elevados de antafio.

Como apuntamos mas arriba, para la teoria neoclasica los incrementos salariales deben venir
estrictamente de la mano de la productividad, argumento sostenido también por los sectores
empresariales y, casi siempre, por los gobiernos de turno, incluyendo al actual. De un lado, este
argumento, en una situacion como la ocurrida desde la devaluacion, no implica sino convalidar
explicitamente el brutal descenso del salario real ocurrido en 2002. Del otro, en base a dicho
argumento, las diferencias por tamafio de empresas también suelen esgrimirse para no permitir
aquella necesaria recomposicion. Desde nuestro punto de vista, los incrementos salariales deben ser
generalizados (tanto por rama como por tamafio), empujando al desarrollo de las fuerzas

productivas, una de cuyas formas es la centralizacion del capital.
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Anexo Estadistico.

Cuadro A.1. Costo laboral mensual, productividad por trabajador, Tasa de asalarizacién y Participacion de los asalariados en el VABpp segtin tamaiio de
la empresa. Valores Absolutos. 1993 — 2006.

Costo laboral unitario mes ($) Productividad por trabajador ($) T Asal (%) Particip (%)
Total Grandes PyMEs
Afio
IPI | Tot | Gdes | PyM | YABpp Prod | VABpp Prod | VABpp Prod | Tot | PyM | Tot | Gdes | PyM
Ocup Oc Ocup
cont (i) (mes - cont (mil) (mes - cont (i) (mes -
(mill) $) (mill) $) (mill) $)

1993 | 100,0 887 | 1.926 812 | 217.798 12.852 | 1.412 30.523 610 | 4.168 | 187.275 12.242 | 1.275 699 | 6841 43,9 | 46,2 | 435

1994 | 103,0 910 | 2.041 8341 230.405 12.620 | 1.521 33.141 564 | 4.897 | 197.265 12.056 | 1.363 71,1 69,7 42,5| 41,7 42,6

1995 | 106,4 843 1 2.008 767 | 224.283 12.160 { 1.537 33.066 546 | 5.047 | 191.217 11.614 { 1.372 72,8 71,51 399 | 398 | 40,0

1996 | 106,5 799 1 1.980 723 | 235.857 12.178 | 1.614 35.534 541 | 5.475| 200.323 11.637 | 1.435 728 | 71,61 36,1 | 36,2| 36,0

1997 | 106,1 804 { 2.007 730 | 253.995 12.868 | 1.645 39.107 548 { 5.951 | 214.888 12.321 § 1.453 73,71 72,51 36,0 | 33,7| 364

1998 | 104,4 848 | 2.040 775 | 263.702 13.329 | 1.649 40.832 571§ 5.964 | 222.870 12.759 | 1.456 74,1 72,91 381 34,2 | 388

1999 | 1025 826 | 2.104 750 | 255.976 13.408 | 1.591 40.710 561 | 6.043 | 215.266 12.847 | 1.396 74,5 734 387 | 348 | 394

2000 | 103,6 801 | 2.086 725 | 254.125 13.334 1 1.588 43.033 551 | 6.504 | 211.092 12.783 | 1.376 7421 73,0 374 | 32,1 38,5

2001 | 102,8 810 | 2.072 735 | 244.052 13.085 | 1.554 40.540 538 | 6.285 | 203.512 12.547 | 1.352 73,3 72,1 38,2 | 33,0| 39,2

2002 | 1332 597 | 1.738 528 | 221.317 12.339 | 1.495 36.764 506 | 6.049 | 184.554 11.833 | 1.300 72,1 71,0 288 | 28,7 | 288

2003 | 146,6 575 | 1.855 500 | 239.800 12.793 | 1.562 39.391 504 | 6.519 | 200.410 12.289 | 1.359 71,6 | 7041 26,3 28,5 | 25,9

2004 | 1585 591§ 1910 518 | 260.172 13911 | 1.559 43.377 536 | 6.739 | 216.795 13.374 | 1.351 73,1 72,0 27,7 | 283 | 27,6

2005 | 1732 632 | 2.077 552 | 282.774 14.517 { 1.623 46.737 561 | 6.940 | 236.037 13.956 | 1.409 73,5 724 28,6 | 299 | 284

Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN, EPH-INDEC y ENGE-INDEC.
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Cuadro A.2. Costo laboral horario, productividad horaria, Tasa de asalarizacion, Relacion Horas Asalariados/Ocupados y Participacion de los asalariados
en el VABpp. Total, Industria, Comercio y Transporte. Valores Absolutos. 1993 — 2006.

A CLUH (8) Productividad horaria ($) Tasa de Asalarizacion (%) Hs Asal / Hs Ocup (%) Participacion Salario real horario
o

Tot | Ind | Com | Tran | Tot | Ind | Com | Tran | Tot Ind | Com | Tran | Tot Ind Com | Tran Tot Ind | Com | Tran | Tot | Ind | Com | Tran

1993 | 44 | 438 4,4 491 6,7 | 7,1 4,5 70699 | 755 | 46,5 | 758 | 97,1 | 99,2 | 87,3 | 98,7 |43,9 | 50,6 | 40,3 | 52,2 | 44| 48| 44| 49

1994 | 4,7 | 5,1 4,8 45| 74| 83 5.4 6,8 | 71,1 | 753 | 488 | 76,6 | 94,4 | 984 | 91,7 | 951 |42,5|452 | 39,1 | 489 | 47| 49| 46| 45

1995 | 4,6 | 49| 43 46| 82| 89 5,5 75| 72,8 | 74,1 | 49,2 | 76,7 | 97,2 | 100,6 | 90,4 | 97,7 | 39,9 | 41,1 | 34,5 | 453 | 4,6 | 48| 42| 45

1996 | 43 | 3.8 3,9 39 83| 84 52 7,5 72,8 | 74,6 | 52,0 | 76,9 | 96,1 | 98,7 | 90,2 | 100,2 | 36,1 | 33,6 | 349 | 40,0 | 42| 3,8 | 3,8 3,8

1997 | 43| 4,1 3,6 38| 86| 89 5,8 81 73,7758 | 51,9 | 76,6 | 97,2 | 98,7 | 94,4 | 100,9 | 36,0 | 34,5 | 30,3 | 363 | 42| 42| 35| 3,7

1998 | 45| 43 3.8 391 86| 95 5,6 80| 74,1 | 752 | 53,1 | 79,2 |97,8 | 100,5 | 91,4 | 100,9 | 38,1 | 34,1 | 33,2 | 385 | 43| 42| 3,6 3,7

1999 | 45| 4.1 3,9 36| 84| 94 5.3 771745 | 742 | 55,7 | 81,0 | 97,7 | 100,1 | 92,7 | 101,0 | 38,7 | 32,6 | 38,2 | 38,6 | 42| 40| 3,7 34

2000 | 43| 4.1 3.8 35| 83| 93 5,0 78 | 742 | 73,2 | 559 | 782 |97,8| 993 | 91,9 | 983|374 |324 | 39,1 | 340 | 41| 41| 35| 33

2001 | 44| 4,1 3,6 351 83| 89| 46 7,6 | 73,3 | 71,2 | 54,6 | 76,6 | 97,6 | 100,9 | 90,3 | 100,8 | 38,2 | 32,8 | 38,6 | 35,6 | 43| 41| 33 34

2002 | 34| 26| 27| 32| 83| 88| 43| 84|721|684 532 755|976 | 98,0 954 (1002|288 | 19,5 | 31,8 | 293 | 3.4 | 34| 25| 27

2003 | 3,1 | 2,2 2,5 2,71 80| 96| 45 7,8 | 71,6 | 71,3 | 51,0 | 77,0 | 95,6 | 101,2 | 92,0 | 98,2 | 26,3 | 16,5 | 259 | 258 | 3,0 | 29| 22| 24

2004 | 32| 24| 26| 28| 80| 91| 45| 82|73,1(739] 532 797|964 | 97,6 93,6 | 972|277 19,1 | 289 | 26,7 | 32| 32| 23| 27

2005 | 35| 27 3,0 34| 87| 10,1 52| 103 | 73,5755 | 53,6 | 799 | 96,4 | 988 | 97,6 | 97,8 | 28,6 | 19,7 | 30,0 | 259 | 3,5| 3,5| 2,6 3,0

2006 | 3,9 | 3.1 3,5 40| 93| 11,6 | 57| 123|750 | 77,6 | 55,0 | 79,3 | 97,4 | 101,6 | 95,9 | 99,4 | 30,8 | 21,4 | 330 | 255 | 4,0 | 40| 3,1 33

Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN, EPH-INDEC y ENGE-INDEC.
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