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"...las ideas no tienen éxito en la historia en virtud de su verdad, sino en virtud de sus relaciones con procesos sociales específicos...” 

                                                                                                                  Karl Mannheim

Introducción :

En el marco de este Seminario que tiene por objetivo señalar la importancia de capacitar recursos humanos para la Gerencia Social y  el papel de la Universidad  en la formación de profesionales en este sentido, considero que  previamente debemos abrir espacios de debate acerca de la situación de nuestras universidades públicas y sus posibles rumbos o redefiniciones con respecto a su articulación con los procesos sociales.

En esta ponencia plantearé  la situación actual de la Universidad Pública en vinculación  con las demandas de la sociedad, y en particular una propuesta de articulación más efectiva entre  las instancias de docencia-investigación-extensión, para  formar profesionales  con capacidad crítica y destrezas  para  el abordaje de problemas complejos.

1. Relación Universidad- Sociedad :

Las políticas neoliberales han subordinado el papel de la Universidad a la lógica del mercado, basada en los principios del comercio y la competencia. Los objetivos tienden a centrarse en la formación de profesionales para ingresar al mercado laboral, crear un estrato selecto de técnicos expertos capaces de dirigir las instituciones estatales más importantes y garantizar la reproducción de los valores hegemónicos.

Entre otras consecuencias negativas, Krotsch 
 señala que el triunfo de la lógica de rendición de cuentas por parte de las universidades del Estado ha conducido a que la evaluación se reduzca a la "productividad" dejando de lado dimensiones centrales del aprendizaje tales como los valores éticos del pensamiento científico.   

 Esto se expresa en distintos ámbitos: la dirigencia política (formados en las universidades) que conducen los espacios de decisión en las distintas  esferas públicas; y particularmente  la cartera educativa en manos de tecnócratas que irremediablemente reducen presupuesto para la educación. 

 Giroux
 expresa ,en el marco de la política de educación superior estadounidense, que las graves crisis financieras que atraviesan las universidades, se traducen en recortes de los fondos destinados a las humanidades, ciencias sociales y artes, consideradas irrelevantes para un mundo y una sociedad definidos en términos tecnológicos e instrumentales.

 Este autor sostiene que "La educación superior debe ser defendida como una esfera pública vital en su propio derecho, es decir, como un espacio público cuyas dimensiones moral y educativa tienen  una vinculación directa con la renovación de la vida cívica" . La Universidad, desde este marco, se torna indispensable para formar estudiantes responsables de sus obligaciones como ciudadanos críticos, capaces de utilizar el conocimiento y la autoridad al servicio de la reconstrucción de la democracia.

Las instituciones de educación superior deben concebirse como espacios morales y políticos en los cuales los profesionales además de académicos, son también ciudadanos, cuyos conocimientos y acciones presuponen visiones específicas de la vida pública, de la ciudadanía y la comunidad. 

Siguiendo los principios que expresa el Proyecto Universidad Construye País de Chile, "es preciso desarrollar un modo de pensamiento capaz de escucha y de diálogo, de tomar distancia ante los problemas y situaciones, así como de ver a través de los ojos del otro, un pensamiento crítico, holístico y sistémico, capaz de identificar las partes de un todo y su interdependencia; un pensamiento dialéctico, que reconozca y trabaje  efectivamente con contradicciones..." La Universidad requiere que sus egresados conozcan la realidad nacional en la que actuarán, posean habilidades para el razonamiento, sepan tomar decisiones, actúen sobre la base del conocimiento, desarrollen soluciones creativas.

La Universidad como esfera pública crítica se constituye en un sitio de contestación y genera , como señala Marian Hanson "múltiples formas de comunidad y solidaridad", que las políticas neoliberales buscan abolir en pos de una hegemonización y por tanto homogeneización del pensamiento, "el pensamiento único" que  se corresponde con la intencionalidad del proceso de globalización (económica, cultural, política y social). 

En este último sentido, Mayorga 
 resalta el papel de la universidad pública de afianzar la identidad cultural iberoamericana en un mundo globalizado que tiende a la "masificación mimetizante" de la expresión cultural . 

Creemos que una muestra de ello es nuestra Universidad hoy, y se expresa patéticamente en la falta de compromiso con la sociedad. Los académicos así se han transformado en "intelectuales incapaces de comunicarse con el público, irremediablemente teóricos y mal preparados para abordar los problemas concretos de la vida diaria" .

Si bien todos los discursos intentan velar la relación "conocimiento-poder" y  representar a la universidad como sólo el lugar del conocimiento, esto es parte de una estrategia de poder.

Es necesario articular el pensamiento crítico con la acción colectiva, el conocimiento y el poder, la agencia humana con la ética de la responsabilidad social. Los estudiantes deberán ser agentes sociales dispuestos a luchar por la expansión de la cultura pública y crítica, cultura que hará viable la democracia en una época de posibilidades cada día más escasas.

2. La Interdisciplinareidad

La interdisciplina, tema de agenda académica de las décadas del sesenta y setenta, ha quedado pendiente y hoy se transforma en una necesidad para dar respuestas a problemas complejos de Argentina que no pueden tratarse por más  tiempo en forma parcial y disciplinaria. El peso de los problemas sociales reclaman crear un discurso sustentado en la idea de un mundo más integrado y la interdisciplina ofrece, a través de la interrelación del conocimiento, nuevas posibilidades en la búsqueda de soluciones a los problemas que enfrenta nuestra sociedad.

 En las Ciencias Sociales se ha asumido que la Teoría Social debe ser básicamente interdisciplinaria para abordar objetos de estudio y enfoques de manera integral, reconociendo el planteo de Bruner, quien propone la necesidad de formular "una nueva epistemología" de modo que concibamos a la ciencia como una empresa interpretativa.
La interdisciplinareidad exige estructuras flexibles , implica nuevos contenidos que no signifiquen yuxtaposiciones de disciplinas, sino que se integren en función de los reales problemas de la sociedad.

La tendencia de la ciencia es la interaccción entre disciplinas que incluso generan nuevas disciplinas. Tal interacción puede ser de la simple comunicación de ideas hasta la integración mutua de conceptos, métodos, técnicas, datos y la organización de la investigación.

Las universidades han sido organizaciones de carácter multidisciplinario, es decir : sus Facultades y Escuelas ofrecen un espacio definido albergando a todas o casi todas las disciplinas científicas, literarias, filosóficas, artísticas. Sin embargo, contrasta con esta pluralidad, la pobre o inexistente relación o interacción entre disciplinas. Para que exista  interdisciplinareidad es preciso que se produzca una interacción y transformación recíproca de unas disciplinas a otras con relación a éste o aquel sujeto-objeto complejo. Esto promueve confluencias de unos conocimientos disciplinarios con otros para abordar un problema común.

La interdisciplina implica la interacción propositiva de conocimientos, destrezas, procesos y conceptos de diferentes campos del conocimiento con perspectivas distintas para ampliar la comprensión, la resolución de problemas y el desarrollo cognitivo. 
           Cuando los graduados de nuestras universidades desarrollan su actividad profesional, por ejemplo en Programas Sociales, se hallan necesariamente frente a otros profesionales con quienes deben articular para construir en forma conjunta y desde allí  emprenden un camino no aprendido de interdisciplinareidad, que sin embargo debería ser parte de la lógica de formación de la Universidad.

           Ali Kazancigil
  plantea para la ciencias sociales un tipo de formación enfocada en un tipo de investigación operativa que no se reduzca a la reflexión teórica, sino que comprenda el análisis sistemático de la realidad y ofrezca respuestas a problemáticas concretas. Considera que la complejidad de la actual sociedad demanda un nuevo tipo de ciencia social, sin los carriles disciplinarios únicos, sin embargo señala que las disciplinas son necesarias en la enseñanza universitaria, pero en el campo de trabajo los verdaderos avances científicos se hacen en el cruce de varias disciplinas y metodologías.Por tanto en la formación universitaria se debe bregar por una sólida formación disciplinaria pero con la capacidad de detectar las relaciones e interconexiones que tenga su disciplina con el resto del conocimiento social y la capacidad de integrar equipos interdisciplinarios.

3. La Tríada Docencia-Investigación-Extensión 

Las tres funciones  básicas de las Universidades son  la docencia, la investigación y la extensión. Conforme al Estatuto de Universidad Nacional de La Plata las mismas se hallan estrechamente vinculadas: el conocimiento producido o trasmitido a través de las actividades de investigación y docencia, encuentra su aplicación y desarrollo mediante la extensión universitaria. De ella depende la articulación entre el conocimiento disponible en la Universidad y las distintas necesidades de la sociedad. 

3.1. La extensión  como expresión de deseos

Las actividades de extensión son definidas como acciones de transferencia de conocimientos. El sujeto mismo de estas actividades es la relación entre el conocimiento, los recursos humanos disponibles y los problemas de desarrollo cultural, económico y social.

          Siguiendo el Estatuto de nuestra Universidad, se denomina extensión universitaria a “el conjunto de actividades conducentes a organizar los recursos disponibles, identificar los problemas y demandas del medio, coordinar las correspondientes acciones de trasferencia, reorientar y recrear las actividades de docencia e investigación a partir de esta interacción ."

La Universidad define los objetivos de extensión en tres áreas:

a. Transferencia científico-tecnológica a las unidades de producción.

b. Acciones de desarrollo social.

c. Acciones en el área comunicacional.

En cuanto a la primera de las áreas, la de transferencia científica tecnológica a unidades de producción, podríamos señalar junto al planteo de Marcovitch
 que cuando esta extensión se realiza al sistema productivo es donde  se genera una importante tensión : que la estrategia universidad-empresa le otorgue beneficios a la sociedad y no sólo al sistema de ciencia-tecnología-empresa, pues es toda la sociedad la que debe beneficiarse , incluyendo a la empresa, de esta articulación. Observamos que esta tensión se reproduce en especial en la figura de "servicios a terceros", precarizada forma ética que la universidad busca para autofinanciarse.
Con respecto a la segunda área, la de acciones de desarrollo social, se hace referencia al acompañamiento de procesos institucionales y sociales para promover la organización social, la educación popular y la implementación de distintas estrategias que contribuyan a revertir las desigualdades sociales existentes. En nuestro estatuto se remarca que las distintas transferencias en el área social, centradas en lo educativo y cultural, deben estar exentas de asistencialismo.

 El Estatuto de la Universidad Nacional de Cuyo define a la Extensión como " la interacción creadora entre Universidad y Comunidad, mediante la cual el quehacer cultural se vincula estrechamente con el fenómeno social a fin de producir las transformaciones necesarias para el logro de una mejor calidad de vida”.

Es por eso, que a través de las actividades de Extensión, la Universidad brinda, comparte sus “bienes” y sus “riquezas”, es decir, lo que sabe, conoce, tiene, piensa, crea, imagina o supone. También puede incluir sus dudas, sus cuestionamientos, sus críticas.

Pero nos hallamos frente a la paradoja que las actividades de extensión tienen un lugar marginal en la vida universitaria, ya desde su financiamiento como desde su calificación académica, y que a su vez artificiosamente se la vincula con la docencia y la investigación.

3.2. La inmaculada investigación

Desde mi experiencia como investigadora en el ámbito académico , como profesional en el ámbito de la administración pública provincial, como consultora de organismos internacionales, me pregunto : ¿Por qué cuando se habla de "investigación" inmediatamente se representa el espacio de la Academia?. La respuesta es quizás obvia: se ha naturalizado este espacio como producto del paradigma positivista que aún está vigente en los lineamientos y políticas de investigación. En esta representación de la investigación hallamos un conjunto de enunciados que validan el conocimiento producido en y desde el ámbito académico : 

a) La producción de conocimiento no está sujeta a condicionamientos políticos, ya desde la elección del tema a estudiar, los tiempos para el desarrollo del proceso investigativo, los resultados pueden ser libremente expuestos, entre otros.

b) La Universidad es un espacio democrático que permite la libertad de expresión, es un espacio de debate, de confrontación de ideas. "Es diferente del trabajo en el Estado".

Vemos que se delinea un espacio "ideal" para la producción de conocimiento, que  por supuesto parte de distintas negaciones: las políticas universitarias; los espacios reconocidos o no por la academia para la publicación o difusión de resultados; la Universidad es el Estado y como tal no es democrática en su sentido pleno.

Desde la misma mirada, profesionales que no están en el ámbito académico , sino trabajando sólo en el "Estado", consideran que lo que hacen  no se vincula con la formación que les ha dado la Universidad, y llegan hasta negar la especificidad de su conocimiento. También, se exacerban las posibilidades de conocimiento que permite la práctica concreta en instituciones y/o programas sociales, denostando el conocimiento que se produce desde lo académico, bosquejando ideas tales como la del científico en la torre de cristal.

Todo ello reproduce  la lógica en la que se sustenta el paradigma positivista : la dicotomía "teoría-práctica", que como toda dicotomía no permite analizarse dialécticamente . La teoría aparece desvinculada de toda finalidad y la práctica en sí es algo posterior a la teoría y sólo vía de demostración; o la práctica como instancia única de conocimiento, que  para el caso no sería un conocimiento "científico".

Quedamos atrapados en estos discursos que no permiten ninguna superación de lo que es una contradicción. 

3.2.1. ¿Para qué investigamos ?

Un camino de resolución estaría guiado por la pregunta: ¿para qué?, que supondría ¿qué?, ¿para quién?, ¿cómo?, todas ellas preguntas que  clásicamente repiten los manuales de investigación, pero de su ordenamiento dependerá el sentido de la investigación,es decir hay un quien que ordena estas preguntas .

El para qué investigamos puede tener múltiples respuestas, desde que es un requisito académico para las mayores dedicaciones y puede vinculárselo simplemente con lo salarial  y/o porque es necesario para la carrera académica, hasta porque queremos explicar problemas complejos de nuestra sociedad para así poder vehiculizar posibles resoluciones a los mismos.

Si este último es nuestro para qué, nos hallamos ante el problema del cómo y a quiénes comunicar estos resultados para contribuir al mejoramiento y/o transformación de  alguna problemática social. El ámbito académico está escindido del ámbito de toma de decisiones, es decir del lugar en el que se diseñan e implementan programas sociales, y fundamentalmente por ese supuesto lugar "neutral" que ocupa la universidad. 

Este lugar  "no político" es político, en cuanto no se buscan canales fuera del mundo académico para confrontar y/o socializar el saber producido, dado que ello puede llevar a la pérdida de posicionamientos en aquél campo.En este sentido, Bourdieu
 en sus estudios sobre el mundo académico, lo define como un campo de lucha que se despliega en torno a la producción de conocimientos verdaderos sobre el mundo físico y social e intenta dar cuenta no sólo de las estrategias que se despliegan en la universidad para imponer determinada visión como verdadera sino también de la propia posición del investigador dentro de ese campo.

Los recursos humanos formados por la Universidad que se insertan en otros ámbitos del Estado quedan, así también, desvinculados del conocimiento producido desde  aquella, y a su vez el conocimiento que producen ya  no tiene un valor dentro de los parámetros de calificación y clasificación del conocimiento en el espacio académico. Y para completar este proceso, los profesionales  son calificados como "técnicos" diferenciados de los políticos-muchas veces una élite también producto de la formación de las universidades públicas, nuevamente reforzando la idea de lo no político en el conocimiento, es decir desvinculado de una finalidad. 

Entonces al ¿para qué investigamos? de los académicos, se suma el ¿para qué hacemos? de los "técnicos".

Espacios divorciados que generan un alto grado de frustración en relación al proceso de producción de conocimiento que  requiere necesariamente  la interacción dialéctica sintetizada en el concepto de praxis.

3.2.2. La investigación no visible

El proceso investigativo está presente en cada acción que realizamos desde nuestro campo profesional o disciplinar. El problema está  en que en los ámbitos no académicos, particularmente los vinculados al abordaje de problemáticas sociales emergentes o puntuales,  no se hace consciente este proceso, no se lo verbaliza, no se lo documenta. Cuando digo " no se hace consciente", es porque  no reflexionamos acerca de qué saberes,  qué marco teórico-epistemólogico estamos poniendo en juego, de qué herramientas nos estamos valiendo para abordar la cuestión, y muchas veces creemos que nos movemos con un alto grado de intuición y no, de saber.

"Los tiempos políticos nos impiden hacer este proceso de sistematización", podemos decir. Y habría que analizar si esta afirmación es válida. Quizás no lo hacemos por el lugar, que consideramos devaluado para este tipo de actividad, pues formados en la universidad, estamos casi convencidos de la imposibilidad de hacerlo o del para qué hacerlo.

Así también, en el ámbito académico la investigación se invisibiliza en cuanto a la posibilidad de incidir en otros ámbitos y queda atrapada en un espacio de circulación y reciclaje de buenos o malos  resultados que se retroalimentan.

Ali Kazancigil 
 plantea que la sociedad contemporánea  requiere un nuevo tipo de investigación operativa, que además de proporcionar información contribuya al conocimiento y desarrollo de un campo de conocimiento. Este tipo de investigación requiere una sólida formación teórica articulada con una formación práctica que desarrolle las habilidades en el manejo de métodos y técnicas de las ciencias sociales. Esta formación no se reduce a este simple manejo, sino que comprende  esencialmente la formación para generar capacidad de observación, análisis y seguimiento riguroso de la realidad social.

3.3. ¿Cómo articular  investigación-extensión-docencia?

Los elementos de esta tríada se definen como "pilares" de la Universidad, y pueden estar muy juntos o muy separados, pero cada uno es en sí mismo un pilar, es decir un cuerpo con límites precisos, no  se van constituyendo en un proceso como un único cuerpo, sino son momentos, instancias diferentes y con lenguajes diversos. ¿Cómo entonces  entrelazarlos? 

La docencia es la dirigida a estudiantes de grado o de posgrado; la extensión generalmente se la asocia con acciones  o capacitaciones dirigidas hacia el "exterior" de la universidad, y por supuesto la investigación hacia el "interior", y en el mejor de los casos puede relacionarse con alguna puesta a prueba con la extensión.

Para Morán Oviedo
 si a la docencia universitaria se la aleja del sentido intrínseco de la investigación, sólo trasmite conocimientos acabados, cerrados y legitimados; posición que entiende al conocimiento como algo acumulado y no la experiencia misma que le dio origen. Conocer a nivel superior es saber un qué y un cómo llegó a ser descubierto algo, pero además, un para qué.

Mayorga 
 se pregunta: ¿qué es la calidad de la educación ?, y responde : "La calidad es un concepto multidimensional que se refiere tanto al producto de la educación como a los recursos y procesos que lo producen; tanto al nivel absoluto de sus resultados como a los incrementos generados en el proceso; tanto a elementos cognoscitivos como a elementos éticos del aprendizaje. No existe esa calidad si no hay avance cognoscitivo de los educandos, incluyendo no sólo la comprensión de los fenómenos sino la dimensión práxica del saber, es decir, saber hacer o destrezas de todo tipo derivadas de la aplicación del conocimiento."(el remarcado es mío).

Me gustaría en  este apartado cuestionar una idea bastante generalizada en el ámbito académico que se refiere a la imposibilidad de accionar en contextos de crisis, más aún no trabajamos nunca a partir de  demandas de corto, mediano o largo plazo. La demanda se la asocia a crisis, y ésta a lo coyuntural. Y me detendré en la palabra "crisis". Hipócrates fue quien acuñó el término en el campo de la medicina para designar el momento de toma de decisiones, determinar la terapia correcta para ayudar a la recuperación del paciente en el momento de la "crisis".Esta idea de crisis subsiste en el campo médico, y evidentemente se la han apropiado ciertas corrientes del campo social.

 Habermas sugería que la percepción de cierto estado de cosas como crisis es una cuestión teórica, puesto que primero existe una teoría sobre la normalidad. Bauman considera que este razonamiento lógico debería revertirse en cuanto otorgar a la idea de crisis prioridad conceptual frente a la de normalidad. Como afirma Heidegger : sólo conocemos lo ordinario a partir de lo extraordinario, sólo cuando algo anda mal recapacitamos acerca de la idea de lo correcto y apropiado. El estado normal de la sociedad es de "crisis". Estar en crisis es la manera habitual de autoconstitución según Castoriadis, o de "autopoiesis", siguiendo a Luhmann y Maturana, de autorreproducción y autorrenovación.

          Podríamos entonces afirmar que la producción de conocimiento parte de la "crisis" y no de la normalidad, que es construida teóricamente.

Esto complejiza las relaciones docencia-investigación-extensión. Estas actividades deben superar la brecha entre el nosotros y los otros, entre el adentro y el afuera, y de los espacios diferenciados de construcción de conocimiento.¿Cómo hacerlo?. No tengo una respuesta, pero sí certezas de posibles caminos a emprender.

4. La Universidad como ámbito de articulación de procesos

Entre esos posibles caminos que posibilitarían una superación de las múltiples dicotomías que nos atraviesan, propongo:

· Generar espacios que reúnan a docentes, alumnos, graduados que trabajan en ámbitos no académicos (tales como organismos desde donde se delinean políticas), y organizaciones de la comunidad, para la definición de problemáticas a investigar que surjan de la confrontación de saberes. De hecho la investigación implicaría desde este contexto :extensión y docencia.

· Que  docentes de la Universidad a partir de convenios con Organismos Provinciales y Municipales junto con los equipos "técnicos" que se desempeñan a nivel gubernamental evalúen los planes o programas que se ponen en marcha en estos ámbitos, y que elaboren memorias acerca de las mismas, para que las sucesivas gestiones  partan de análisis y posibles vías de acción desde un saber socialmente " legitimado".

De este modo la Universidad  ocuparía un lugar diferente en la sociedad; lo que implicaría una discusión profunda de las políticas de investigación; un proceso de superación teoría-práctica;  una revalorización de los sujetos (académicos-profesionales) que se desempeñan en ámbitos diferentes; una mayor incidencia en la toma de decisiones; y un insumo de relevancia para la reformulación curricular.

Por último, y siguiendo  los desafíos que plantea Marcovitch 
 para  una Universidad posible, ésta debe asumir el papel de contribuir al desarrollo de una sólida noción de Estado:"Corresponde a las instituciones académicas crear más espacios para la discusión en torno a los temas nacionales. Esa responsabilidad es colectiva, pero también de cada profesor, cada departamento, facultad, instituto o museo".

ANEXO :

 El inicio de una construcción interdisciplinaria para la resolución de problemáticas sociales :

            Frente a la gravísima situación que está atravesando la mayor parte de nuestra sociedad, y en particular los sectores más vulnerables,  decanos y secretarios de  las Facultades de Ciencias Exactas, Cs.Naturales y Museo, Escuela Superior de Trabajo Social,y  Cs. Agrarias y Forestales, acordamos en generar un espacio para debatir y articular diversas acciones de extensión e investigación que se están desarrollando en el ámbito de la Universidad para la construcción de un Programa conjunto de acción  que tiene como propósito el mejoramiento de la calidad de vida de la población que se halla en situación de vulnerabilidad, y la promoción de su desarrollo.

El objetivo general  que nos planteamos es que las acciones que desarrollemos posibiliten  generar proyectos que se extiendan más allá de la coyuntura. Por tanto se priorizó trabajar desde un inicio con las expectativas y saberes de los sujetos (de organizaciones comunitarias e intermedias ) que se involucren en las acciones a partir de una Planificación Estratégica ( priorización de problemas, delimitación de objetivos,  planes de acción,  seguimiento y evaluación de acciones y resultados).

Como objetivos específicos señalamos :

·  Instalar en la Universidad una capacidad de integración al entorno social orgánica, interdisciplinaria y permanente.

·  Crear en la Universidad una instancia de articulación horizontal entre  grupos independientes de trabajo comunitario, con la anuencia y el compromiso de las respectivas Unidades Académicas de origen

·  Ofrecer capacidades de la Universidad que posibiliten la sustentabilidad de emprendimientos comunitarios

·  Priorizar la salud alimentaria como eje de intervención en la realidad social

      -  Promover acciones que incrementen la capacidad de autogestión en organizaciones intermedias constituidas
Un primer paso fue una experiencia concreta de la que participaron la Fac. de Cs. Naturales y Museo, la Escuela Superior de Trabajo Social, la Fac. de Cs. Exactas  y la Fac. de Cs. Agrarias y Forestales, con la colaboración de la Fac. de Medicina : el Programa "Soja Solidaria", que consistió en el mejor aprovechamiento de un insumo donado para comedores y otras organizaciones sociales, analizando previamente su calidad, el potencial nutricional, los posibles perjuicios que podría causar a la población destinataria, para luego desarrollar una actividad concreta y replicable que fue la elaboración de un recetario para la preparación de comidas con soja y un curso de capacitación para su uso y elaboración de comidas. Estos cursos de capacitación estuvieron dirigidos a voluntarios de comedores escolares y comunitarios de  distintos barrios de La Plata, Berisso y Ensenada, a los que asisten diariamente 2000 personas. Este curso dio lugar a un nuevo Proyecto de Huerta Orgánica en relación a estos comedores, para introducir en otra etapa actividades productivas vinculadas al concepto de "economía social", al que se sumaría la Fac. de Ingeniería.

NOTAS :
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